Development of Instructions for Students to feel “fun” in Mathematical Thinking Activities : Focusing on the Flow Theory by 竹下, 遼 et al.
佐賀大学大学院学校教育学研究科紀要 第 4 巻 2020 年 
＊佐賀大学大学院学校教育学研究科・学生 
258 
研究論文 
 
数学的活動の「楽しさ」を実感する授業づくり 
―フロー理論に着目して― 
 
竹下 遼＊ 
 
Development of Instructions for Students to feel “fun” in Mathematical Thinking 
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Focusing on the Flow Theory 
 
Ryo TAKESHITA 
 
要約：本研究は，生徒が数学的活動に没入し，その結果「楽しさ」を実感する授業づくりを目的とす
る。M.チクセントミハイが述べるフロー理論を足場に，能田伸彦が提唱するオープンアプローチを
援用した課題設定と他者との協働を取り入れた授業開発及び実践を行った。その結果，1 つの事象か
ら多様な課題を見出し，解きたい課題を選択して取り組む数学的活動では，生徒が活動に没入しやす
く，「楽しさ」の実感につながることが示唆された。 
 
キーワード：中学校数学，数学的活動，楽しさ，フロー，オープンアプローチ 
 
１ 研究の目的 
本研究の目的は，数学の授業における学習意欲向
上に向け，生徒が数学的活動に没入し，「楽しさ」を
実感できる授業開発及び実践を行うことである。 
文部科学省は，平成 29 年告示の中学校学習指導
要領数学編において，数学科の目標を資質・能力の
３本の柱で再整理している。その中で，学びに向か
う力，人間性等に関しては，「数学的活動の楽しさや
数学のよさを実感して粘り強く考え，数学を生活や
学習に生かそうとする態度，問題解決の過程を振り
返って評価・改善しようとする態度を養う」（文部科
学省 2017：20）こととしている。これは，数学的活
動の楽しさや数学のよさを実感することが，学ぶ意
欲の向上を図るうえで重要であることを示唆して
いる。 
このような学力の在り方が求められる現代で，
TIMSS（2015）の質問紙調査では「数学は楽しい」
という質問項目への肯定的回答の指数が低く，「数
学は好きではない」という生徒が半数以上を占めて
いることが分かっている。この現状から，日本の数
学教育を国際的に見ると，「数学は楽しい」と感じて
いる生徒が少なく，学習意欲面に課題があることが
明らかである。そこで，本研究では生徒の学習意欲
向上のため，数学的活動の「楽しさ」に着目をした
研究を行う。 
学習意欲については，動機づけを考えることなく
しては論じることはできない。鹿毛は動機づけにつ
いて，「行為が起こり，活性化され，維持され，方向
づけられ，終結する現象」（鹿毛 2013：12）である
と述べている。つまり，「動機づけは人の行為にエネ
ルギーを与える。（中略）また，動機づけには行為を
ある特定の方向に向かわせる働きがある」（鹿毛
2013：12）のである。 
続けて鹿毛は，動機づけは，「四つの要因の有機的
な相互作用によって創発され維持される極めてダ
イナミックな人間の心理的かつ社会文化的な営み
である」（鹿毛 2013：15）と述べている。この 4つ
の要因とは，個人内の心理学的要因である認知，感
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情，欲求と，個人の外部にある刺激である環境の 4
つである。これらに着目し，動機づけにアプローチ
する研究 1）がこれまでに多くなされている。 
事実，数学教育でもこれらに関連した，数学的活
動の「楽しさ」にアプローチする研究が多くなされ
ていることが先行研究において明らかになった。数
学的活動の「楽しさ」について，溝田（2013）は「考
える楽しさ」とし，小関（2014）は「発見する楽し
さ」であるとしている。これらの先行研究から明ら
かになったことは，数学を学ぶ楽しさを引き出すた
めに，「考える」ことや「発見する」ことといった生
徒の思考に着目をした課題設定を行っていること
である。これらは，動機づけの中でも思考といった
認知や課題設定という環境へのアプローチであろ
う。また，高畑（2005）は，数学を学ぶ楽しさを実
感させるための小グループでの協同的活動を通し
て，「仲間と話し合うのが楽しい」という結果が明ら
かになったことを述べている。これは，「他者と関わ
りたい」という社会的欲求にアプローチしたもので
あると言えよう。しかし，先行研究において，「楽し
い」という感情に直接アプローチしたものは少ない。
動機づけとは先に述べた4つの要因が相互に関連し
合うことで，高まっていくものである。つまり，情
動（感情）論的なアプローチも学習意欲向上には欠
かせないものである。 
以上のことから，生徒が数学的活動の「楽しさ」
を実感することへの直接的なアプローチとして，M.
チクセントミハイが提唱する「フロ （ーflow）」の理
論を足場とする。 
フローとは，「全人的に行為に没入しているとき
に人が感ずる包括的感覚」（チクセントミハイ 1979：
66）であり，これは情動的側面からのアプローチを
可能とする理論である。上地は，情動とは「感情に
発汗や表情のこわばりなどの身体的・生理的な変化
が伴ったもの」（上地 2019：30）であると定義して
いる。また続けて，「人は，楽しく，気持ちのよい情
動（感情）が生じ没頭できる課題であれば，自ら取
り組むものである」（上地 2019：30）と述べている。
つまり，情動論的アプローチであるフロー理論を数
学の授業に取り入れることで，生徒が自ら取り組む
ことのできる課題を設定し，数学的活動の「楽しさ」
の実感という情動的側面にアプローチすることが
できるのではないかと考える。 
フロー理論の視座に立った研究として，数学科以
外の教科における実践は多くある。例えば体育科に
おいて，田島らは，フローの理論に着目し，「運動が
苦手な子どももそうでない子どもも，すべての子ど
もが今待っている力で取り組み，楽しみながら伸び
ていく体育授業を目指し」（田島 2016：324），小学
校体育科において，ツインリングゲームの実践を行
っており，その結果，児童が運動の楽しさを見出し
たという成果を上げている。数学においても，フロ
ーの視座に立ち，生徒が今持っている力で楽しみな
がら課題を解決することで，更に数学における資
質・能力を育むことができると考える。しかし，数
学科の授業に至っては，フローを授業実践に取り入
れたものは見つけられなかった。 
以上より本研究では，フロー理論の視点から，生
徒が数学的活動に没入し，その活動を振り返ったと
きに「楽しさ」を実感できる授業開発及び実践を行
いその意義を考察する。 
 
２ フロー理論 
（1）自己目的的活動 
フローとは，先に記した通り，「全人的に行為に没
入しているときに人が感ずる包括的感覚」のことで
ある。全人的とは，全人格のことを指しており，身
体・心理・社会的立場等のことである。これらすべ
てが行為に集中しているこの経験は，活動自体に内
発的に動機付けられている状態であり，そのような
内発的動機づけによる学びはその質を保障すると
言える。事実，チクセントミハイはフローを伴う活
動の背後にある共通の類似性として，創造的な発
見・模索・問題解決（新奇さ，挑戦）の感情を与え
ることを挙げており，これらの活動によって，既知
のものを乗り越えたり，自己を技能と能力の新しい
次元へ拡大したりすることができると述べている。
つまり，フローを引き出す活動とは，創造的なもの
であり，その過程で人は自分の持っている知識や技
能を活用したり，他者と協力したりすることで，自
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己の学びを広げていくことができるのである。 
また，チクセントミハイは，フローを伴う活動の
ことを「自己目的的活動」としている。自己目的的
とは，個人にとってその対象自体が目的であること
である。つまり「自己目的的活動」とは，その活動
そのものが内発的動機づけを生んでおり，目的にな
っている活動のことである。 
自己目的的活動についての研究は，これまでにも
多く行われている。その中で，チクセントミハイは，
フローを経験した人々の観察やインタビューの結
果から，自己目的的活動の基本特徴やフロー体験を
している人に共通する状態を整理している。これら
について，石村らは，「フロー体験の普遍的な基本特
徴として，前提条件と主観的状態の二つの水準が挙
げられている」（石村 2008：86）ことを述べている。 
自己目的的活動の前提条件は，個人の能力と挑戦
が高いレベルでつり合い，明瞭な目標とフィードバ
ックが存在することである。人は以上のような条件
を含む活動を行うとき，自己の没入を伴う楽しい経
験を得ることができるのである。具体的には，その
活動の中における主観的状態として，時間感覚を失
う程の強い集中によって，高いレベルの満足感や状
況の統制感が生まれ，現在の行為とは関係のない自
己意識が喪失すると同時に，活動そのものを楽しむ
状態になるのだという。 
次節からは自己目的的活動の前提条件として挙
げられている「能力を必要とする挑戦的活動」であ
ることと「明確な目標とフィードバックが存在する」
ことについて詳しく述べるとともに，中学校数学科
における実現可能性について論じることとする。 
 
（2）能力を必要とする挑戦的活動 
 自己目的的活動の大部分は，目標を志向し，ルー
ルによって拘束される活動である。そのような活動
を行う上では，個人の能力が必要である。この能力
は身体的能力である必要はなく，抽象的な情報を操
作する能力や他者と交流する能力など，活動によっ
て必要とされる能力は様々である。また，どのよう
な活動でも，その活動を実現するための能力を必要
とする挑戦が存在する。 
活動に不可欠な能力と挑戦についてチクセント
ミハイは，活動への没入感覚は極限された部分，つ
まり個人が知覚した挑戦の目標が個人の能力とつ
り合っている部分で生じていると述べている。しか
し，先行研究では，単に個人の能力と挑戦水準の適
合だけではフローには至らないことが示されてい
る。現在では，個人の能力と課題の困難さのバラン
スによって感じる心理的状態が，覚醒，フロー，コ
ントロール，くつろぎ，退屈，無気力，心配，不安
の 8つに分類されており，チクセントミハイが図 1
（チクセントミハイ 2010：43）のようなモデルを示
している。このことについて石村らは，「個人の感知
する挑戦水準と能力水準の平均より高い状態でつ
り合うことが肝要であることが指摘されてきた」
（石村 2008：87）と述べている。 
 
図１ フローモデル 
（スキルとチャレンジのバランス） 
例えば，能力に対して挑戦のレベルが高すぎると，
その経験は「不安」なものとして知覚される。一方，
能力に対して挑戦のレベルが低すぎると，その経験
は「くつろぎ」を与えてしまい課題に没入すること
ができない。また，挑戦のレベルも個人の能力も低
い場合は，人はアパシー状態になってしまう。 
自分の能力に対する挑戦レベルが程よく高く，一
方で挑戦によって自己の能力も引き上げられる状
態がフロー状態なのである。つまり，生徒の能力に
合った課題を設定することができれば，数学的活動
に没入し，「楽しさ」を実感することができるのでは
ないか。 
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（3）明確な目標とフィードバック 
活動に没入できるのは，目標が常に明確であるか
らである。人がつまらない目標を選べば，その活動
は退屈であり，その結果として「楽しさ」をもたら
さないのは当然である。 
また，活動に没入できるのは，フィードバックが
直接的であるからである。何がフィードバックを構
成するかは活動によって多様であり，関心がある情
報も個人によって異なる。自身の目標が達成できた，
あるいは達成の方向に向かっているといった直接
的なフィードバックが存在するとき，その情報は価
値のあるものとなる。 
以上のことから，生徒に目標意識を強く持たせ，
活動の中で目標達成に対する適切で即時性のある
フィードバックを与えることができれば，数学的活
動に没入することができると考える。 
 
３ オープンアプローチ 
 自己目的的活動の前提条件は，課題のレベルが学
習者の能力に適しており，活動の中に明確な目標と
フィードバックが存在することである。これらを実
現させるためには，生徒の能力に応じた多様な課題
設定と，生徒が目標意識を持ち即時性のあるフィー
ドバックを受け取ることができる数学的活動を位
置づける必要がある。そのような自己目的的活動と
しての数学的活動を醸成するための課題設定を行
う手掛かりとして，能田（1991）が提唱するオープ
ンアプローチに着目する。青山（2011）は，このア
プローチによって，関心・意欲・態度によりよい変
容が見られること，数学的活動が活発化したこと，
等の成果があることを述べている。これらは，本研
究の目的と合致するものであり，オープンアプロー
チの意義が窺える。 
能田は，学校教育について，「一人ひとりの子ども
が全精力で自己実現できる空間―そこでは，一人ひ
とりの子どもが各自の目的をもち，自由に行動でき，
しかも充実した気もちを持つことができる―を保
障すること」（能田 1991：53）が大切であるとして
いる。そして，その実現のため，オープンアプロー
チによる指導の有効性を示している。能田は，この
アプローチを，「『数学』と『子ども』の両面に同時
に『開いていく』多様な」（能田 1991：369）指導法
であると述べている。では，多様な指導法とは具体
的に何が多様なのか。 
能田は，多様性には 3 つの側面があり，「①解法
の多様性，②正答の多様性，③問題の多様性」があ
るとしている。つまり，オープンアプローチは，「①
解き方いろいろ，②答えいろいろ，③問題いろいろ，
と多様性を含んだ問題（オープンな問題）にアプロ
ーチすること 」（青山 2011：23）で，児童生徒一人
ひとりの学力に応じる個性豊かで創造的な学習を
可能とするものである。 
このように，オープンアプローチは，生徒の多様
性を引き出す視点が多いことから，生徒の能力に応
じた学習課題の設定に適したアプローチであると
言える。つまり，自己目的的活動の前提条件である
「能力を必要とする挑戦的活動」ための課題設定の
方法として適しているということである。ここで，
注意しておきたいのは，オープンな問題の事例につ
いては，3 つの多様性を含むが，3 つの多様性すべ
てを含むわけではなく，どれか 1つに焦点を当てて
開発されているということである。そのため，単元
や題材に応じてどの多様性を引き出したいのかを
明確にした上で教材開発に臨むべきであろう。 
 以上を踏まえ，単元の中で適切にオープンな事象
を取り扱うことができれば，生徒の多様な考えを引
き出すことができる。その結果，生徒一人ひとりが
自分の持っている力で問題に取り組むことができ
るのではないか。 
 また，オープンアプローチを取り入れた数学的活
動では，自己目的的活動の前提条件である「明確な
目標とフィードバックが存在する」活動を設定する
ことも期待できる。オープンアプローチでは，生徒
が多様な考えを持つことができるため，他者との協
働が必要不可欠である。他者との協働において一人
ひとりが自分なりの考えを持つことで，自身の課題
解決における目標を持つことができる。特に本研究
では，「問題の多様性」を含む事象を取り扱う。「解
法の多様性」や「正答の多様性」に比べ，多様な「問
題」を扱う活動では，生徒がその中から解きたい問
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題を選択することができ，その結果，課題解決とい
う活動そのものが目標となる。従って活動の目標が
非常に明確化されやすいと考える。その上，同じ目
標を持つ者どうしで協力したり，多様な考えに触れ
たりすることで課題解決におけるフィードバック
も受けることができる。 
 以上を踏まえ，オープンアプローチを取り入れた
数学的活動を仕組むことで，生徒が目標意識を持ち，
他者との協働を通してフィードバックを受けるこ
とができるのではないか。 
 
４ フロー理論を取り入れた数学科授業の開発と実践  
（1）フロー理論の視座に立った数学科授業の原理  
 これまでの考察を基に，フロー理論の視点から，
中学校数学科の授業原理を得る。従来の数学科の授
業では，能力や今持っている力に関係なく，すべて
の生徒に同じ課題が与えられるものがほとんどで
ある。このような授業では，生徒が自ら学びに向か
い数学的活動の「楽しさ」を実感することは難しい。 
 フロー理論の視座に立ち考えられる数学科授業
の目標は，数学的な事象に対して，生徒が自己の持
つ力を活用し数学的活動に没入することを通して，
数学的活動の「楽しさ」や数学の良さを実感しなが
ら，課題を解決することを促すことである。これは，
数学的課題の解決に没入することを通して，数学の
良さや「楽しさ」にふれることで，自ら学びに向か
い，自己の数学的な世界を創造，構築していくこと
を目指すものである。 
 この目標に応じた授業の内容は，生徒の能力に応
じた課題設定と，目標やその達成のためのフィード
バックが明確である課題解決が求められる。そのよ
うな数学的活動を授業の中に位置づけることで，生
徒が没入できる授業を構築する。 
 以上のことから，授業の方法として，オープンア
プローチを援用する。生徒の能力に応じた課題を提
示するため，オープンアプローチによって多様性を
含む課題の設定を行う。また，課題の解決にあたっ
ては目標を明確化し，生徒どうしや教師と生徒との
協働の場を設ける。そのためにオープンアプローチ
を用いて引き出した多様な課題の中から解決した
いものを選び自己の目標を明確化する。そして，同
じ課題を持つ他者とグループを作成させることで，
自然と級友や専門家である教師と協働する場面を
醸成する。そうすることで，活動の中に明確な目標
とフィードバックを取り入れることが可能となる。 
 
（2）中学校数学科授業の開発 
前節で述べた授業原理を基にした中学校数学科
授業の単元構想案を図に示す（図 2）。 
 
図２ 単元構想案 
オープンアプローチによる課題解決を第一次と
第三次に分け，単元を通した課題解決を試みる。     
その理由は 2つである。 
1つは，第一次で見いだした課題を選択する際に，
生徒が自身の能力を把握していないと適切な課題
を選択することはできないからである。課題解決を
第一次と第三次に分けることで，第二次において生
徒が自身の能力を把握する場を設けたいと考えた。 
2つ目は，生徒に目標意識を持たせるためである。
第一次で課題を提示しておくことで，第二次の授業
が，第一次で見出した課題を解決するためのもので
あるという位置づけとなり，生徒が単元を通して目
標を意識できるのと考える。 
具体的な授業毎の構想については，まず，第一次
の授業でオープンアプローチを用いた事象を提示
し，生徒から多様な課題を引き出す。 
そして第二次では各授業を受けながら，自身の能
力を把握した上で，第三次の授業において自身の能
力に合った課題を選択できるようにする。 
第三次の授業では，第一次に見出した多様な課題
を確認し，自分が解きたいものを選択する。そして，
同じ課題を選択した生徒でグループを作成し，課題
解決を行う。また，この授業においては，自分が決
めた課題を解決するという明確な目標のもと活動
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に取り組む。更に，同じ課題を選択した級友と対話
したり教師のアドバイスをもらったりすることで
自身の学習に対するフィードバックを受けること
ができる。最後に，違う問題を選択した生徒どうし
による協働の場を設けることで考えの共有を図る。 
以上の単元開発を行うことで，生徒が数学的活動
に没入し，「楽しさ」を実感することが期待できる。 
 
（3）中学校数学科授業の実践 
授業実践は第一学年 28 名を対象として行った。
単元は「文字式」の第一節を「文字を使った式―文
字を用いることの必要性を感じて表現する―」とい
う単元名で全 8時間の授業を実施した。 
単元の目標は，「規則的に変化する数量に関して，
文字式を活用する数学的活動に没入することで，文
字式で表すことの『楽しさ』や文字を用いることの
必要性を実感しながら課題を解決できる」と設定し
た。 
以下に単元計画を示している（表 1）。オープンア
プローチを援用した授業は第一次と第三次の授業
である。 
表 1 単元計画 
 時
配 
学習活動 
第一次 1 
三角形とマッチ棒の数量の変化に 
着目して，その関係を文字式に表す 
こととその意味を理解する。また， 
事象から規則的に並ぶ図形のパタ 
ーンを見出す。（多様な課題の発見） 
第二次 
1 
文字式の正しい表し方を理解し，表 
現する。 
3 
身の回りの数量を具体的な場面と
関連付けて着目し，文字式で表現し
たり，文字式が表す意味を理解し説
明したりする。 
2 
代入について理解し，文字式の値を
求める。 
第三次 1 
規則的に並ぶ図形の数とマッチ棒
の本数について，自ら進んで数量の
変化に着目して文字式に表し，説明
する。（自分に合った課題の選択と
他者との協働による課題解決） 
第一次の授業では，図3のような事象を提示した。
そして，模様の中にどのような図形が隠れているか
と問いかけると，たくさんの図形が意見として出て
きた。そして，模様の中にマッチ棒をおいていくこ
とを考え，出てきた図形の中でも特に，正三角形が
並ぶとき，「マッチ棒の本数は何本になるか」という
問いを立て，グループでの話し合いを設定した。そ
して，グループの考えを共有する中で，三角形の数
とマッチ棒の本数には関係があることに気付かせ，
生徒は新たに規則的に変化する数量を表す手段と
して文字式という知識を学習した。 
 
図 3 第一次で提示した事象 
その後，「三角形以外に同じ図形が規則的に並ぶ
パターンはないか」という問いを提示し，生徒から
多様な図形の並ぶパターンを引き出した。生徒たち
は，ひし形や台形，また，特殊な形の図形など様々
な課題を見出すことができていた（図 4）。 
 
図 4 生徒が見出した課題の例 
第三次の授業では，目標を「第一次で見つけた規
則的に並ぶ図形のマッチ棒の本数を，文字式を使っ
て表す」とした。本授業では，生徒から出た課題の
中でも 4つの図形について課題解決を行った。数学
的活動の場面では，まず課題の中から自分が解決し
たいものを選択し，同じ課題を選択した生徒どうし
でグループになり活動を行わせた。ここでは，ホワ
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イトボードとマッチ棒に見立てた磁石を用意する
ことでグループのメンバーとの対話を促したり，教
師が常に机間指導をすることで生徒に対して適切
なアドバイスができるようにしたりといった手立
てをとった。 
その後，違う課題を選択した生徒どうしによる協
働の場を設け，多様な課題の共有を図った。 
 
５ 授業実践の分析と考察 
（1）分析の方法 
授業分析の柱を「生徒が数学的活動に没入し，『楽
しさ』を実感することができたか」として，主に 3
つの分析を行った。1つ目は数学的活動の「楽しさ」
の実感についてである。これは，OPPシートにおけ
る授業後の振り返りを基に量的分析を行った。2 つ
目は数学的活動への没入と「楽しさ」の実感との相
関分析である。フロー状態尺度（FSS）を用いて没
入の程度を量的に分析した。その後，没入の程度と
「楽しさ」の実感の関係を見るため，SPSSという分
析ソフトを用いて回帰分析を行った。3 つ目は自己
目的的活動の前提条件に与えた影響の分析である。
授業実践において，どのような手立てが自己目的的
活動の前提条件を成立させることができたのかを
明らかにするため，ビデオ観察や FSSの結果を基に
生徒を抽出しインタビューを実施した。 
以下では，それぞれの分析の際に用いたリソース
について，詳しく述べる。 
 
①OPPによる振り返り 
単元を通して授業を行っていく中で，堀（2013）
が提唱するOPP（One Page Portfolio）シートを活用
した。OPPシートとは学習者が一枚の用紙の中に授
業の学習履歴を記録し，その全体を学習者自身に自
己評価させるためのシートである。本研究でOPPシ
ートを活用した理由は 2点である。 
1 つは，各授業において生徒たちが授業に「楽し
さ」を感じていたか，また，没入していたかを見取
るためである。本研究で使用した OPP シートでは
フローの視点からの自己評価の欄を設けた。この自
己評価は「授業に熱中できたか」，「授業の時間が速
く感じたか」，「授業が楽しかったか」の 3項目につ
いて，4 件法で回答するものとなっている。その振
り返りを基に，生徒の「楽しさ」に実感について量
的に分析することを目的としている。 
もう 1つは，生徒が自身の能力について把握する
ためである。先に述べたように，生徒自らが課題を
選択する数学的活動において，能力と課題のバラン
スを図るためには，生徒が自身の能力を理解してお
くことが必要不可欠であると考える。そのため，毎
授業後に学習の振り返りを行い，それを 1つのシー
トで可視化することで，自分の能力を把握できるの
ではないかと考えた。 
 
②フロー状態尺度（FSS） 
第三次の授業において，生徒が数学的活動に没入
していたかを見取るため，A. Jackson，W. Marsh（1996）
が開発したフロー状態尺度（FSS）を使用した。フ
ロー状態尺度（FSS）とは，自己目的活動の前提条
件と主観的状態の特徴を踏まえた９因子からなる，
競技スポーツ場面におけるフロー状態を測るため
の尺度である。各因子とも4項目で構成されており，
総計 36項目からなる。前提条件である，「能力を必
要とする挑戦的活動」と「明確な目標とフィードバ
ック」は，「挑戦と能力のバランス」，「明確な目標」，
「明確なフィードバック」という，3 因子で尺度化
されている。しかし，Jacksonらが開発したものは，
数学に特化した形ではない。また，FSSを数学に活
用したという先行事例を見つけることができなか
ったため，本研究では一部を改良して使用した。改
良の方法としては，まず，ジャクソンらが作成した
FSSを日本語に翻訳し，数学的活動に当てはまる語
句や表現に修正した。その際，小橋川ら（1997）が
開発した日本語版 FSS における日本語訳を参考に
した。その結果，本研究では 9 因子 29 項目からな
る尺度を作成し，4件法で実施した。 
 
③インタビュー調査 
ビデオ観察により，数学的活動に没入していたと
見受けられる生徒の中で，FSSの数値も高かった生
徒に対してインタビューを実施した。詳しい抽出の
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表 2  FSSと「楽しさ」の実感との相関 
 
このことから，「楽しさ」の実感と没入の程度との間
には一定の相関があることが示唆された。 
 次に「挑戦と能力のバランス」の因子と「明確な
目標」の因子，「明確なフィードバック」の因子が数
学的活動への没入へ影響を与え，没入が生徒の「楽
しさ」経験へつながっていたのかを見取るため，分
析ソフト SPSS を使用し回帰分析を行った。その結
果を以下に示す（図 6）。 
 
図 6  回帰分析モデル 
図 6 の結果から，「挑戦と能力のバランス」，「明
確な目標」，「明確なフィードバック」の 3つの因子
が FSSの結果に有意な正の影響を与えており，FSS
の結果が「楽しさ」の実感に有意な正の影響を与え
ていることが分かる 3）。このことから，数学的活動
において「挑戦と能力のバランス」や「明確な目標
とフィードバックの存在」を感じていた生徒ほど課
題に没入し，その結果，数学的活動の「楽しさ」を
実感することができていたということが言えるだ
ろう。 
 では，自己の能力に合った課題であることや明確
な目標とフィードバックの存在を感じている生徒
は授業内のどのような手立てによってそれらを感
じていたのだろうか。それら自己目的的活動の前提
条件に与えた影響とは何なのであろうか。 
 
（4）自己目的的活動の前提条件への影響 
 オープンアプローチを援用した課題設定による
多様な課題の選択と個に応じた目標設定，また同じ
目標意識を持った他者との協働がフローの前提条
件になり得ていたのかをインタビューにより明ら
かにする。今回は抽出した生徒の中でも 2人の生徒
を紹介しながら考察する。 
 生徒Mは，課題に取り組む際，ホワイトボードと
磁石を使いながら黙々と考えている様子が見られ
た生徒である。また，図を用いて文字式を考え，グ
ループ活動の中で級友に説明する姿も見られた。
FSSの数値も 3.72/4.00と高く，授業に熱中していた
と思われる。その中でも特に「挑戦と能力のバラン
ス」の因子に関する肯定的回答が多かった。以下に
生徒Mとのインタビューの一部を抜粋する。 
T ：じゃあ，この課題をなんで選んだのかなて。気
になったんだけど。なんで No.2 の課題を選ん
だのかな。 
M：なんか，最初の授業に三角形のやつをやって，
で，応用にもなるかなぁて思って。 
図 7  生徒 Mへのインタビューの一部 
 このように「自分が選択した課題を何故選んだの
か」と質問したところ，第一次で学習した三角形の
並ぶパターンに似ていたことから応用できると感
じたと述べている。このことから，生徒Mは，既習
の知識を基に課題を選び，自身の能力とのバランス
を図ったと考えることができるのではないか。 
また，生徒 Iは，活動終了後もなかなか生活班に 
戻らず説明を続けようとする様子が見受けられた
生徒である。文字式を表す活動では班員に自分の考
えを説明し，共有の場面でも班の中で考えを伝える
ことができていた。FSS の数値も 3.88/4.00 と高く，
授業に熱中していたのではないかと思われる。その
中でも特に「明確なフィードバック」の因子に関す
る肯定的回答が多かった。以下に生徒 Iとのインタ
ビューの一部を抜粋する。 
T ：アンケートをとったよね。自分が上手くでき
てると感じていましたとか，あとは，上手く
いってるときはいい考えがありましたとか。
なんで上手くいってるて思ったの？ 
I ：えっと，他の人より早く解けて他の人を納得
させる教え方ができたから。 
図 8  生徒 Iへのインタビューの一部 
          FSSの数値
 授業が楽しかった
全体 挑戦と能力 目標 フィードバック
よくあてはまる（14人） 3.40 3.38 3.68 3.20
ややあてはまる（6人） 2.98 3.00 3.33 2.96
あまりあてはまらない（2人） 2.52 2.38 3.13 2.46
注)FSSの数値はそれぞれの因子における各項目の平均値を示している
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このように「なぜ自分の活動がうまくいっている
と思ったのか」と質問したところ，グループの友人
を納得させることができたからと述べている。この
ことから，生徒 Iは，自分の説明に対する友人の反
応によって，自身の目標達成に対する適切なフィー
ドバックを受けていたということが考えられるの
ではないか。 
最後に，「明確な目標」に関する因子は非常に高い
数値を示しており，インタビューでも全員が目標
（数学的活動において何をすべきか）を常に意識し
たという口述をしている。おそらく，毎授業のめあ
てを貼り出して目立つようにしたこと，活動中は電
子黒板を用いて活動の流れを常に示していたこと，
また同じ目的を持つ級友との協働を仕組んだこと
等によって，生徒は明確な目標意識を持ち活動に取
り組むことができていたのではないかと考える。し
かしながら，「何故目標を意識し続けることができ
たのか」という質問に対しては「なんとなく」や「分
からない」といった答えが多く，目標の明確化にど
の手立てが有効であったのか，インタビューの中で
生徒の言葉から拾うことができなかった。 
 
（5）分析の小括 
 本研究の目的は，フロー理論の視点から，生徒が
数学的活動に没入し，その活動を振り返ったときに
「楽しさ」を実感できる授業開発及び実践を行いそ
の意義を考察することであった。分析の結果と考察
について，この目的に即した小括を行う。 
 量的な分析では，まず，「楽しさ」の実感について，
オープンアプローチを援用した授業で，授業後の振
り返りにおける自己評価が高くなっていた。また，
没入の程度については，FSSを使用した結果，肯定
的回答をした生徒が 8割弱であった。このことから
フローの視点からオープンアプローチを援用した
単元開発を行うことで，多くの生徒が数学的活動に
没入し，「楽しさ」を実感することができていたこと
が示唆された。更に回帰分析では，没入と「楽しさ」
の間に因果関係が見られ，没入している生徒ほど
「楽しさ」を実感していることが明らかになった。 
 質的分析では，フローの前提条件が成立した要因
を探るために，抽出した生徒に対するインタビュー
を行った。その結果，「挑戦と能力のバランス」につ
いては，既習事項との関連性が重要であることが示
唆された。つまり，今まで学んだことが活用できる
課題設定が必要である。「明確なフィードバック」に
ついては，級友を納得させたり，意見を聞いたりす
ることでフィードバックを受けていたことが明ら
かになった。つまり，他者との協働が，目標達成に
おけるフィードバックとなり得る可能性があると
いうことである。 
 
５ 成果と課題 
本研究の成果と課題を述べる。 
成果は，フローの理論の視点から，数学科の授業
開発を行うことを試みたことである。自己目的的活
動の特徴を意識した単元開発を行うことで，生徒が
数学的活動に没入し，「楽しさ」を実感する可能性が
示唆された。具体的には，2つのことを取り入れた。 
1 つ目は，生徒の能力と課題のレベルが適切とな
るような課題設定を行ったことである。第三次の授
業においては，生徒たちは教師の立場から見ても，
個々の能力に応じた課題を選択している姿が見ら
れた。第一次を受けて第三次の授業を行うにあたり，
単元を通して OPP シートを活用し振り返りを行う
ことで，生徒が授業ごとに自身の能力を把握しなが
ら学習することができていたのではないかと考え
る。 
2 つ目は，明確な目標とフィードバックが存在す
るような協働の場を設けた。特に第三次の授業では
解きたい課題を選択することで自己の目標を明確
化させ，他者との協働を通して目標達成に向けたフ
ィードバックを受けることができる数学的活動を
設定した。生徒は活動の中で自己の目標を持ち，自
分に合うフィードバックを受けながら，課題解決に
向かっていた。 
一方，課題は以下の 2つが挙げられる。 
1つ目は，ビデオ観察や FSSの数値から，没入に
至らなかった生徒もいたことが明らかになったこ
とである。このような生徒は「楽しさ」の実感も低
いという結果になっていた。原因として考えられる
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のは，能力に合った課題を選択できなかったり，適
切なフィードバックを受け取ることができなかっ
たりしたためであると考えられる。FSSの結果から，
「明確な目標」に関してはどの生徒も意識すること
ができていたが，「挑戦と能力のバランス」や「明確
なフィードバック」に関しては，数値が低い生徒も
見受けられた。これは，生徒の能力や受け取るフィ
ードバックが多様であることが挙げられる。例えば，
フィードバックに関しては，話を聞くことが適切な
フィードバックになり得る生徒もいれば，自分の意
見を話し相手の反応を見ることで適切なフィード
バックを受け取る生徒もいるだろう。もしくは，話
し合い以外にフィードバックの要因がある場合も
考えられる。 
それらを踏まえ，今後は更に個に応じた課題の設
定やフィードバックの在り方はないのかというこ
とを模索し，生徒一人ひとりが没入することのでき
る数学的活動を設定する必要がある。 
2 つ目は，尺度の検討についてである。本研究に
おける実践は 1 つの学級のみで行ったものである。
また，本研究で使用した FSSは，元はスポーツ用に
開発されたものを数学の授業用に一部を改良した
ものである。そのようなこともあり，因子間の項目
数に多少のずれがあったり，生徒が答えづらそうに
している項目があったりした。これらを踏まえ，今
後 FSSを更に客観的根拠があり，数学の授業で使用
できるものに洗練していく必要がある。そのために
は，今後は様々な学級，様々な単元において尺度を
使用しながら，因子分析等も進めていく必要がある。 
最後に，本研究における授業実践は，佐賀市立 S
中学校の山口彰先生はじめとする学校の先生方や
生徒の皆様，佐賀大学大学院学校教育学研究科の米
田重和先生やその他同大学院諸先生方の協力によ
り実現することができました。 
本研究において支援して頂いた皆様に心から感
謝申し上げます。 
 
注 
1）認知論的アプローチでは，人を意味づける主体と
して扱う。つまり，人の思考や学習の内容やプロ
セス等の学習する価値や意味に着目して動機づ
けを高めるといったものである。情動（感情）論
的アプローチでは，人を感応する主体として扱う。
つまり，「嬉しい」や「楽しい」，「不安」といった
多様な感情が人の動機づけに影響しているとい
うものである。欲求論的アプローチでは，人を躍
動する主体として扱う。これは，人が欲求を満た
すために行動するものであることから，行動を活
性化して方向づける原因についてアプローチす
るものである。そして，環境論的アプローチでは，
学習意欲を育む環境が動機づけに影響を与える
とするものである。これは，環境を設定すること
で直接行動を変容させていくアプローチである 
2）FSSを個人の数値として分析する際には，尺度に 
おいて「よくあてはまる」と回答したものを4点， 
「全くあてはまらない」と回答したものを 1点と 
して取り扱っている。インタビューを行う生徒を 
抽出する際には，各項目における数値の平均値を 
出して取り扱っている。 
3）係数の値は標準化回帰係数βである。パスに見ら 
れる数値については，0.40～0.60であれば，中程 
度の相関，0.60～であれば，高程度の因果関係が
あることが示されたことになる。また，R2の値は
回帰分析の説明率であり，モデルによって予測し
た値が実際の値とどの程度一致しているかを示
すものである。これは，0.20以上で高い数値であ
ると言える。 
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